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Téma, které jste mi navrhli, mé pon€kud piekvapilo, m¢l jsem a asi nejen ja v
Cechach nadgji, Ze se proces sekularizace zastavil na moravsko-slovenskych
hranicich, a Ze tam, kde se sekularizace neprosadila v Sedesatych letech, tam uz
- zbavena tehdej$iho patosu a sily - nebude mit velky vliv.

V teologii a viibec v humanitnich védach byla sekularizace tématem Sedesatych
let. Sociolog a teolog Peter Berger tehdy vystoupil se slavnou tezi o
sekularizaci jako globalnim trendu, ktery je nutnym dasledkem modernizace.
Brzy, poté, co zacal délat vyzkumy mimo euroamericky svét, vSak tuto tezi zase
odvolal. V povale¢ném svété méla teze o sekularizaci specificky kontext:
Povalecny politicky 1 kulturni establishment usoudil, Ze problémy Evropy
(fasismus a komunismus) souvisi s tim, Ze se néco povazuje za svaté (narod ¢i
strana), a Ze feSenim je program znesvécovani (a také ruSeni hranic vSeho
druhu - a boj proti nacionalismu a rasismu — generalové se obvykle pfipravuji
na minulou valku). Tento program se dnes ovSem pifed nasima o¢ima vycerpal a
jeho ptedstavitelé vidi v konci své politické role konec demokracie... Trend ke
znesveécovani je ale prezije.

Prekvapivé je vSak dnes toto téma kladeno nové: Sekularizace versus
islamizace. A je tu jesté jedno, pro teologa a také religionistu dalezité hledisko:
Vznikaji a $ifi se sekularni varianty kiestanskych jevi, 1 téch negativnich!
Nabozenské prozivani a hajeni sekularnich hodnot, pravovérni a heretici a
strazci sekularni pravovérnosti az po analogie cirkevni cenzury a inkvizice,
magistéria spravného uceni a snad 1 néco jako détské kiiZova vyprava se pry
rysuje...

Neni to samoziejmée uplné novy trend, Max Weber vidél uz pathos kapitalistl
jako sekularizaci kalvinské viry v pied ur€eni, v modernich filosofiich d¢jin
rozpoznavame sekularizaci klasickych teologii déjin, idea pokroku je zjevnou
sekularizaci Bozi prozietelnosti (ostatné 1 "neviditelnd ruka trhu" ma tento
zdroj), Hegel se pokusil sekularizovat myslenku svobody kiest’ana jeji
transformaci v ideu svobody obcana. K pochopeni dnesniho svéta teologovi



casto pomuze, kdyz rozpozna naboZensky zaklad néceho, ce se tvafi zcela
svétsky €1 bezbozné.

Kde se moderni sekularizace vzala? Existuji riizné teorie?, nejpiesvédeivejsi se
mi jevi pohled, Ze jde o disledek naboZenskych valek a nutnosti zalozit
moderni spolecnost na nendbozenském, tzv. ptirozeném zakladé (17. stol.,
rozhodné ne uz v renesanci). Rozkol kiest’anstvi vedl nejprve ke
konfesionalizaci (cuius regio, eius religio) ale nakonec k nemozZnosti vytvorit
spolec¢nost na jediném spolecném konfesijnim zaklad¢; ukdzala se nutnost
tolerance a svobody vyznani — to bylo pro reformatory neptedstavitelné (a¢
jednou z papezem odsouzenych Lutherovych tezi byla teze proti upalovani
kacift). VSichni, kdo o tomto dodnes trvajicim politickém svété? po tiicetileté
valce rozhodovali, byli zfejmée uptimné kiest'any nebo asponl nabozensky
motivovanymi lidmi, ale poznali, Ze se na kiest'anském zaklad€ uz nedohodnou.
Proto se zakladem nové a dodnes trvajici Evropy stal pojem pfirozené¢ho a
humanniho, vSelidského: Zakladem je ,,ptirozené®, , lidske*, politické
nabozenstvi, zdivodiiujici demokracii a lidska prava — moderni svét tedy neni
nenaboZensky, ale ma své kvazindbozenstvi s nedotknutelnymi hodnotami a
ideami, dogmaty a exkomunikovanymi kacifi...

Nevzniklo to z néjakych ideji, ale z nutnosti ukon¢it znicujici valky a domluvit
se. Odtud pak vyplynul novy vztah k naboZenstvi - je sice povoleng, ale

V podstaté zbytecné, v kazdém ptipad¢ je (a ma byt) nevyznamné spolecensky
(kromé pietrvavajiciho tradi¢niho vlivu).

Statni zajem je nadevSe. Sekularizace pak znamen4, ze se od ndbozZenstvi vse
osamostatiiuje — kultura, vychova, vzdélani... Uz pfedtim to byla ekonomika
kapitalisticka (povolen urok).

Ale zpét k uvodu — sekularizaci jako tématu Sedesatych let. Tehdy o tom psali
hlavné kalvinsti autofi, a mnozi ji nadSen¢ vitali jako uznani svétskosti svéta.
Souviselo to zfejmée i s dominantni barthidnskou teologii, ktera - historicky
myln&® - dospéla k zavéru, ze pro Kalvina a kalvinismus (narozdil od luterstvi a
katolictvi) plati princip finitum non capax infiniti: VSe ve svété je svétske a

1  Teoriemi sekularizace se zabyvam v prvni ¢asti své knihy K rekonstrukei teologie po konci
novoveku; Luhmannovo pojeti predstavuji ve tieti ¢asti knizky Dynamika kiest'anské tradice. Z
produkce Sedesatych let mé (ovSem vzhledem k véku az poc¢atkem osmdesatych let) oslovily knihy
jako Secular city Harveye Coxe a Bonhoefferiiv Widestand und Ergebung; samoziejmé 1 debata
ohledné teologie Bozi smrti (chapave kriticky k ni Heinz Zahrnt, Gott kann nicht sterben),
demytologizace a civilni interpretace (tu jsem vSak myln¢ chéapal tak, jak byla predkladana, tedy
jako snahu o "nové vyjadreni kiestanské zvésti", nikoli jako humanisticko sekuldrni pfeznaceni
kiestanskych obsahtll). Z nov¢jSich praci je zajimava kniha katolika Hanse Joase Glaube als Option:
Zukunftsmoglichkeiten des Christentums, Freiburg 2012.

2 K pochopeni tohoto stale existujiciho "westfalského systému" doporucuji Kissingerovu knihu
Uspotadani svéta.

3  To hned v pocatcich barthidnstvi dolozil profesor Bohagé, ale néjak to nebylo vzato na védomi.
Pracoval jsem s timto omylem dlouho i v ramci ekumenické teologie.



nemuzZe principialné zahrnout nic posvatného, BoZiho. Ale nehled¢ na
filosofické principy tihla kalvinskad zboZnost skute¢né odedavna k
uptfednostnéni Krista na pravici BoZi, coZ mohlo mit sice rizné disledky pro
vztah ke svétu, ale jednim z nich mohlo byt i svétské pojeti svéta.

vvvvvv

toho, co je svétské a co bylo diive tieba povazovano za svaté. Luther zapasil o
jasné rozliSeni, o to, aby se nemichal svétsky a duchovni regiment, svétska a
duchovni moc. Rozlisit to v praxi je obvykle téZké, ale princip jasny je. Uznani
svétskosti svétského tedy neni pro Lutherovy stoupence problém.

Svétske tim vSak neni vynato z odpovédnosti Bohu, svétskd moc je Bohu
odpovédna! Svét neni bez Boha, vétsi nez v kalvinismu je v luterstvi diiraz na
pritomnost Kristovu ve svété (Pro Luthera je vSechno stvofeni BoZi slovo).
Lutersky dliraz na svatosti je vyrazem védomi BozZi blizkosti ve stvofenych
skutecnostech. Kalvinismus, jak jsme jiz uvedli, kladl vice dliraz na Kristovo
sezeni po pravici BoZi (oboji ale patii k sob¢).

Luterska teologie zdlraziiuje, Ze Blih je nejen pfitomen, ale je pfitomen ve
svété jako jednajici. Nejprve je tento diiraz zamétfen proti novovékému deismu
- proti véd¢ péstované "etsi Deus non daretur", jako by nebylo Boha; postupné
se "jako by nebylo Boha" zacalo pojimat prakticky vSe a deismus nepocitajici s
Bozim jednanim ve svété zachvatil 1 teologii. Po¢itame s Bozim jednanim, s
Bozi prozietelnosti jako vedenim k cili? Nebo jsme uz také v hloubi
sekularizovani, takze bychom se méli sekulariziaci zabyvat spiSe jako vnitinim
problémem cirkve?

Jaky vztah ke spole¢nosti plyne z luterského uznani sekularnosti sekularniho?
Luterskou tradici neni politicka pasivita a poslusnost vrchnosti — to je legenda z
konce 19. stoleti, zpopularizovana zejména Troeltschem. Luterstvi ma tradici
kritiky vrchnosti*. Vychodiskem bylo obvykle odvolani na samotného Luthera:
Podle Luthera vdéci vrchnost reformaci za to, ze ji ukazala diistojnost svétské
moci pfed Bohem a osvobodila ji z cirkevniho podruci. Misto vdé¢nosti cirkvi
se ale svétska moc snazi nyni ovladat cirkev — pfedtim tu byla papocaesaria,
nyni tendence k caesaropapii, Keyserliche Bapsthumb. Toto Lutherovo
postesknuti bylo pak ¢asto vnimamo jako proroctvi a stalo se vychodiskem
Kritiky vrchnosti.

4 Zde se opiram o studii Obrigkeitskritik und die politische Funktion der Frommigkeit im
deutschen Luthertum des konfessionellen Zeitalters v knize Wolfganga Sommera Frommigkeit und
Weltoffenheit im Deutschen Luthertum.



Zékladem kritického vztahu tedy je vysoké minéni o vrchnosti jako Bozim
ustanoventi, a také Lutherova zkuSenost, Ze Spatnd vlada je lepsi nez bezvladi
(selské povstani); kritika se vztahuje pfednostné proti zasahovani svétské moci
do sfeéry duchovni moci. Neni to tedy striktné politicky, ale cirkevné obranny
postoj. Obvyklym citovanym mistem je tzv. regula Petri - Skutky 5,29.
Druhym vychodiskem je Luthertiv vyklad zalmu 101, v némz vidé€l "zrcadlo
vladcl" (v ortodoxii to byl po katechismu nej¢tenéjsi Luthertiv text), kde
vyklada povinnosti vladcl. Ani to neni striktni politika, ale povinnost kazatele
vykladat evangelium vSem staviim. Sebevédomi luterskych kazateli odpovida
sebevédomi svétskych vladch — 1 kazatelé predstavuji boZské ustanoveni.
Ttetim vychodiskem luterské kritiky vladcii je Magdeburské vyznani (1550):
status ecclesiasticus musi dbat na dodrZovani Bozich ptikazil, proto nutné
kritizuje status politicus (vykonava tak Wichter- und Strafamt — trestani se vsak
dé¢je formou kazani). V dochovanych kazanich se kritizuje bidny socidlni status
farari, apadek skol, ttisk a chudoba lidu. To souvisi 1 s pocatky pietismu —
napt. J. Arndt klade jako ostatni pietisté diiraz na Zivotni praxi, ale zahrnuje do
ni 1 praxi vladci: Cilem je politica christiana (politickd funkce zboznosti) 1
christianizace politiky. Historicky je to situace raného absolutismu, politiky
pojaté jako Cisté raciondlni, i€elova, imanentni zaleZitost, a stitni zajem je pro
ni nejvyssi kritérium. Proti tomu se obraci "lutersky antimachiavellismus"

Realizaci Lutherova uceni o dvou fiSich je kupodivu az povalecné Némecko,
kde dochazi k oddé€leni oboji sféry, ale jesté na zaklad¢ spoleéné kiest'anské
viry vétSiny ob¢antl a kiestanské tradice. Kiest'ansky etos fakticky napliioval
ustavu, byla tu lidova cirkev, jejiz svatky strukturovaly 1 obCansky rok; kiize ve
Skolach a na afadech a modlitba na vefejnosti jesté byly samoziejmosti.
Vyhovovalo to obéma stranam: Stat byl osvobozen od povinnosti pecovat o
nabozZenstvi - a cirkev od povinnosti délat politiku. Pozd&;si stavni soudce
Bockenferde to charakterizoval slavnym vyrokem o pfedpokladech, které
sekularni spole€nost pottebuje a pfitom je neni schopna zajistit — to zajistovaly
cirkve a to ovSem od konce Sedesatych let postupné piestalo fungovat. Je pro
to dnes na Slovensku ptfedpoklad?

vV

ptedpoklad: Jde o rozdé€leni v ramci kiestanské spole¢nosti, kniZe a purkmistr
jsou kiest’ané a citi odpoveédnost pfed Bohem, jen nechtéji, aby jim do toho
mluvil faraf. Nyni je ale jina situace, 1 v Némecku: Nabozenské zdlivodnéni
ustavy pada (tiebaZze jesté nebylo vySkrtnuto), zdlivodiiovat si ji miize kazdy,
jak chce, protoze zdiivodnéni piesvédcivé pro vétSinu neexistuje — tento proces
provazi snaha zachranit to pojmem ,,hodnot*, nejprve zdpadnich, dnes
"evropskych", a soucasné dochdzi i k sekularnimu pteznaceni cirkevnich svatkd.



Zcela novou situaci na Zapad¢ vytvari dnes islam: Odmita striktni oddéleni
nabozenské a sekuldrni sféry, které se béhem novovéku stalo v Evropé
samoziejmosti. ProZivame stfet sekularni spole¢nosti s vitdlnim nabozenstvim
(a ptiznejme si, Ze kiestanstvi jako vitalni naboZenstvi vétsina nasSich
soucasniki nikdy nezazila). Islam ukazuje, Ze soucasné kiest'anstvi je jen jakasi
zbytkova forma mizejiciho naboZenstvi.

V tom je podle mé nase Sance — obnovit spojenectvi kiest'anské cirkve a
sekularniho statu. A bylo by ov§em moZné se ptiklonit i k pozici islamu proti
sekularnimu statu, ale to by bylo zfejmé fatalni pro sekularni stat i pro
kiestanstvi. Uvidime, zda tomuto pokusSeni bude mozné uniknout. Divody pro
spojenectvi s islamem tu ovsem jsou: S islamem nas spojuje opravnéné
vznaseni ndroku na pravost a pravdivost ndboZenstvi, a rozumime 1 jeho
pohledu na evropskou realitu, Ze sekularizace ndboZenstvi neni pokrok, ale
sebelikvidace. Soucasné kiest'anstvi jako model je pro muslimy jen odstraSujici
piipad. Ale revitalizované kiestanstvi, kter¢ by dokéazalo civilizovat své koteny,
by bylo tim nejlepSim jak pro sekuldrni stat, tak pro muslimy a jejich moznou
integraci do spole¢nosti.

Jak jiz bylo fe€eno v tivodu, je tu jesté jedna dimenze sekularizace: Nékteré
nabozenskeé jevy funguji dal, ale mimo naboZensky kontext: Apokalyptika
politicka a ekologicka, kajicnické viny, aj. sekularni dogmata, sekularni
farizeismus, inkvizice elektronicka, ,,radostna kulturni sebelikvidace Vv idealité
dobra* jako sekuldrni verze nabozenské sebeobéti. Sakralizace ¢loveéka,
,,druhého*, ,,uprchlika®.

Vysvétlim to na piikladu problému viny: Sekularni znamené v Evropé
postkiestanské. Kdyz kiest’anstvi vyprchalo, zlistava kultivace védomi viny,
podprahovy pocit viny, ale odpadlo feseni — odpusténi hiicht. Vina se uziva
jako zbran k vydirani druhych, 1 politicky: vzbudit pocit viny a nasledné
manipulovat, odzbrojit, pacifikovat. Vraceji se ritudly vefejného vyznani viny —
simulovana transcendence, sebemrskacstvi jako cesta k sebeospravedInéni.
Moderni subjekt je slaby v zachdzeni s vlatni negativitou.

Zde vidim aktualni ukol luterstvi: Dluzime svétu zvést, Ze vinu nelze od¢init
dobrymi skutky a Ze se nelze ospravedlnit sam (ani kajicnickym pocitem). Vina
se vyznava pred Bohem, ne pfed medialni vetejnosti.

Misto kiestanského odpousténi viny buji v zdpadni spolecnosti
hypermoralismus, kult hodnot, vzijemné obvifiovani (z rasismu, kolonialismu,
sexismu...); kdyz se nad druhym nezvitézi vytvarenim pocitu viny, pak se
démonizuje, exkomunikuje — uplna rabies moralis misto rabies theologorum
(zufivost teologickych diskusi), moralita vitézi nad realitou, i v politice. Rozpor
mezi byt a ma byt je prekonavan ignorovanim reality. Obecné psychologicky
plati, Ze zrajeme ve srazkach realitou, jinak skon¢ime jako pubertélni starci.



K tématu sekularizace patii téma lidskych prav. Jakkoli je jisté miizeme
pojmout kiest’ansky, historicky se etablovala v moderni Evrop¢ jako

vzpoura subjektu a byla reklamovana proti morélce a nabozenstvi; dnes
pozorujeme, jak Zadosti vSeho druhu byvaji preformulovany jako pravni narok,
jejich nedosazitelnost je vnimana jako bezpravi, diskriminace. U jednoho malo
znamého autora jsem nalezl nasledujici hodnoceni: "Moralni ideologie
universalnich hodnot je harakiri liberalnich spole€nosti, které se odcizily svym
historickym zdkladim. Moralismus nas nuti, abychom ze svych vlastnich
ptedpokladil ekonomicky a spolecensky zruinovali sami sebe, provedli
radostnou kulturni sebelikvidaci v idealité dobra, kterd v sebeob&tovném zaniku
dava jesté zahlédnout svatozaf... Moralné ideologicky otraveny Clovék kolabuje
svou posedlosti vinou. Moralni zranitelnost moderniho Clovéka déla z
moralismu zbran a proplijcuje mu moc podrobit si druhého, u€init jej
poslusnym a poddanym. Moralista je terorista duse."

Ale: Co je vlastné na Slovensku? Sekularizace nebo jen privatizace viry?
Navrat k pohanstvi? Prakticky ateismus? Humanisticky deismus? Modernizace
a pluralizace? To je otazka, kterou si musite zodpove&d¢et sami.

A jakou strategii vii¢i sekularizaci 1ze doporucit? Rejstiik moznych 1 faktickych
reakci saha od Uplného odmitnuti moderny aZ po bezvyhradné ptitakani a
ptizptsobeni.

Krajni odmitnuti v disledku znamené odchod ze svéta a prijeti urCité
nabozenské autority — to mtiZze byt pro né¢koho fesenim, ale obecné to neni pro
vetSinu kiestani mozné.

Krajni ptizpiisobeni naopak vede k vyprazdnéni obsahu kiest'anstvi: Cirkev
zveéstuje jen to, co si Ize piecist v novindch nebo se dozvédét na kursu
psychologie ¢i zivotniho stylu. Takova cirkev je zbyte¢na, 1 kdyz nékdy to
muZe byt také pottebné suplovani prace jinych. Jde vSak o to, zda nabizime
néco, co sveét nemiize nabidnout, nebo jen to, co nabizi i svét. Krajni
ptizpusobeni cirkve svétu jen potvrzuje Feuerbachovu a Marxovu tezi o
odvozenosti ndbozZenstvi jako nadstavby — kdyZ se zménil svét, musime
predélat i ndboZenstvi.

Ci problém vlastné sekularizace je? Nagich zaka a véFicich, nebo jsou spise
znejistéli ti, kdo by je méli vést? Nemohou unést, Ze jsou pro svét

,vollkommen irrelevant®, jak obcCas natikaji farafi v Némecku? To je moZna nas
vlastni problém! A neSifime spisSe vlastni nejistotu — také pii vyuce teologie?

Na kiestanstvi a teologii je krasné, jaké sebekritice jsme v moderné dokazali
kfest’anstvi a jeho tradici véetné Pisma podrobit — nebojime se pravdy,



nebojime se védeckého zkoumani! Ale je tu riziko, ze to nékdo vnitiné
nezvladl a rozpadla se mu vira. S jakou jistotou mluvime o centralnich tématech
viry: o vzktiSeni, Trojjedinosti, inkarnaci? Problémem je slabost nasi viry,
nikoli sila svéta, ten je dnes také velmi znejistély! Zbytecné precenujeme
sekularizaci, péstujeme zbyte¢ny defétismus vydavany za osvicenost...

Myslim, ze je tfeba pfijmout jadro moderny, ale ukazat jeji meze: Humanismus,
ktery klade Clov€ka na misto Boha, Skodi 1 ¢lovéku!

Pojiméni kone¢nych véci jako absolutnich §kodi vécem (a lidem) tohoto svétal!
Vztahu ke svétu Skodi, kdyz ztratime transcendenci — a eschatologii,
budoucnost, kterou si svét nemtize dat!

Teologicke debaty o sekularizaci byly v Sedesatych letech spojeny 1 s tématem
demytologizace a existencialnim az existencialistickym vykladem Pisma (ten
existencialni jako kazatel péstuji, ten existencialisticky vidim jako fatalni). Ano,
vira ma 1 svou existencidlni dimenzi, ale patii k ni 1 urCity obraz svéta — stvotent,
eschatologie, antropologie. Nejde o to udrzovat starovéky obraz svéta, nicméné
urCity obraz svéta a Clovéka k vite podstatné patfi. Ano, respektujeme poznatky
soucasné védy, ale mélo by byt patrné, ze ve svété stvofeném Bohem je
vSechno mluveni o svété s vyloucenim Boha deficitni (tak argumentoval
Komensky pfi setkani s Descartem) — a kiest’ansky ucitel by to mél byt schopen
zaklm ukézat. Tedy ne michat naboZenstvi a védu, ale ukdzat dimenzi, ktera
byla vyloucena, kdyz se jako védecka metoda prosadilo zkoumat svét etsi Deus
non daretur. Ukazat, jaky je vztah (védecky poznanych) véci k Bohu. Pokud
jsme to zakim neukézali a nenaucili je to do budoucna samostatné zkoumat,
pak jsme byli jako ucitelé zbyte¢né kiestany. Ano, mame brat vazné politickou
dimenzi, osvobozeni politické miize byt potfebné a na tomto zapase se
kiest'ané obvykle opravnéné podileli (1 kdyZ se pak ¢asto jen nahradi jedno
ovladani ¢lovéka ¢lovékem jinym), ale principialné mame zvéstovat, ze
skuteCnym problémem je nesvoboda zpiisobena hiichem a smrti a svétske
koncepty budoucnosti Ize realizovat jen po uréitou mez. Utopismus soucasnych
cirkvi je pozoruhodny, zfejmé diisledek posunu z politického prava doleva.

Jaké je reakce véficich na tuto situaci sekularniho svéta: Jedni zaujimaji naivni
postoj, ignorujici sekularni svét, nékdy upadaji do fundamentalismu a
sektatského vymezeni vii¢i svétu. Druzi usiluji o chapavou reflexi svéta, ale

V podstaté pristupuji na relativismus v otdzkach pravdy: Chépeme vasi kritiku
nabozenstvi, ale ono nelze vlastné dokazat ani to ani ono a my jsme kiestane,
coz je docela rozumné, 1 kdyz nedokazatelné. Fakticky je to rezignace na
vznaseni naroku na pravdu (asi jak fikal Umberto Eco — | kdyby to nebyla
pravda, je kiestanstvi jako vypravéni potad jesté¢ podivuhodné. To ano, ale je to
malo). Vira je vitaln¢ odkazana na svédky, kteti vydali svédectvi pravdé! Je



biblické poselstvi pravdou, na které 1ze postavit sviij zivot? Ano nebo ne?
Pokud pfistoupime na to, Ze je to jen subjektivni véc, Cinime kiestanstvi
spolecensky irelevantnim. Hodnot a jejich zdiivodiiovani ma svét dostatek 1 bez
nas.

VzktiSeni a narozeni z Panny — zde se ukazuje, zda zvéstujeme Boha, ktery ma
moc 1 nad pfirodou — pokud ji nema, neni to Zaddny Blh (a my péstujeme
deismus jako noblesni ateismus). Kiest'anstvi je ndboZenstvi vykoupeni — toto
téma nelze proto marginalizovat, spolu s tim ani eschatologii, kfiz, mu€ednictvi,
vyvoleni, obét’, proroctvi, odpusténi hiichl. Pravé ve spole€nosti, ktera vidi
vSechny mozné souvislosti viny, je tfeba mluvit o vin€ jako osobni ving, a praveé
v dobé, ktera tlaci na perfekcionovani ¢loveka, je tfeba ukazovat limity.

Proti hypermoralismu je tteba péstovat luterskou kulturu viny a odpusténi.

Jinou reakci jsou zoufalé pokusy ucinit kiest'anstvi spolecensky aktualnim,
,relevantnim®, obvykle etizaci, moralizaci. Neni to nic nového, realizuje se
Kantliv vic neZ dvésté let stary program: Pred¢lat kiest'anstvi na obecné
humanistické ndbozenstvi moralky. V této podobé€ je tomu tfeba ale Celit, to je
sebelikvidace, kterou podle Kanta maji provést sami kiest'ané ( a asi mnozi
provadéji...). Kant tehdy jasné fekl, ze naboZenské zdlivodnéni moralky je
nakonec zbytecné.

Kantliv program zahrnoval i (osvicenské, a tehdy zcela pochopitelné) vytlaceni
nabozenstvi ze sféry rozumu: V zapadni spole¢nosti jsme tolerovani, pokud
pfistoupime na pouhy subjektivismus viry — jsme odmitani, pokud za¢neme pro
viru argumentovat rozumem (protoze to by zavazovalo 1 ostatni). Dsledkem je
iracionalizace kiestanstvi.

K luterstvi ale argumentace rozumovymi diivody patii! (Vzdor jednomu z
kontextu vytrzenému vyroku Lutherovu; on sam zadal od papezské strany
argumenty teologické a rozumové). V tom vidim tézky kol ucitelt kiest’anti!
(Vétsina toho, co se literarné nabizi, obsahuje argumenty spiSe slabé az trapné.)

Jak jiz jsem tekl, sekularni spole¢nost je tolerantni, pokud své ndbozenstvi
pojimame jen jako soukromou véc a na verejnosti se chovame sekularné.
Cirkve se mohou podilet na vefejném Zzivote, musi ale ptfitom mluvit sekularné.
Evangelické cirkve vétSinou mluvi sekularné uz 1 interné a haji jen sekularni
zélezitosti, a katolici to dohdnéji (tomuto procesu se vystizné tika
sebesekularizace cirkvi; nevim, nakolik je realitou i na Slovensku).

Problémem véticich obecné a VaSich zakl zv1aste je propast mezi zvésti
evangelia a tim, co plati ve svété. Hans Joas mluvi o "exotizaci" véficich v



sekuldrnim prostiedi. S tim asi nic nenadé¢late, je proto tfeba vychovavat
kiestany, ktefi tento rozdil unesou, kteti budou exoty schopnymi mit jiny nazor
neZ mainstream kolem a snést 1 posméch a diskriminaci pro svou viru. Z nich
vzejdou silné osobnosti budouci cirkve.

Druhym problémem je, Ze moderni spole¢nost ucinila ¢loveka fakticky
bezmocnym, za to mu jako kompenzaci dava svobodu v privatni sféfe: Svobodu
konzumu a sexu. Do privatni sféry ale zahnala 1 kiestanstvi, coz se zde srazi —
naSe etika je fakticky redukovéna pravé na ten privatni prostor svobody
bezmocného moderniho ¢lovéka... Pohybujeme se v oblasti volného ¢asu —
dochazi k redukci kfest’anstvi na volnoc¢asovou aktivitu, hrozi riziko, zZe se z nas
stanou bavici... Aby bylo zifejmé: Ve spolecnosti, kde je volny ¢as vyznamnou
realitou 1 problémem, ma cirkev v této sféfe své misto. Jen musi byt jasne, Ze
kiestanstvi nelze zredukovat na sféru volného Casu a privatniho Zivota.

V¢t svétu jsou v kiestanstvu odedavna dvé strategie: Jedna je spiSe oteviena
svétu a jeho "hodnotam", druhd zlstdva spisSe opatrnd (tomu ve zboznosti
odpovida diraz na inkarnaci nebo na apokalyptiku). Vlastni rozdil mezi
apokalyptickym a inkarnacnim pohledem neni ani tak v otdzce vztahu nasi doby
k prvnimu a druhému ptichodu Kristovu (inkarnaci a parusii), ale spise v
soustiedéni pozornosti bud’ na ohroZeni véticich nebo na mocnou pritomnost
spasy v d¢jinach.

Nejde o volbu mezi obéma modely, oba jsou biblické, jde o to nestavét je proti
sob¢, protoze v realné epose je vSe propojeno a propleteno. Oba pohledy
umoziuji najit svou kreativni ulohu v déjinach, neupadnout ani do pesimismu ¢i
velkopate¢ni opusténosti Bohem ani do nerealistické naivity, ignorujici
augustinovské mysterium iniquitatis, tajemstvi zla. Jde o to branit se ptisobeni
rozkladnych sil 1 budovat nové véci, spojit se s tviircimi silami epochy. Nékteti
si pomahaji biblickym obrazem obnovy Jeruzaléma (Neh 4,11): "Ti, kdo stavéli
hradby, nosi¢i biemen i nakladaci, pracovali jednou rukou na dile a v druhé
drzeli zbran".

Jesté jsme se nedotkli jedné souvislosti: Sekularni evropska spolecnost je
spolecnosti bohatou, zajisténou. Vira v zajisténé spolecnosti je charakterizovana
tim, Ze je bez rizika a individualistickd. Toto "burZzoazni nepochopeni"
piipravuje viru o jeji dynamiku zaméfenou do budoucnosti, o solidarni
spoluzodpovédnost a o riziko, které k zivé vife a zivotu z ni vzdy patii.
Skute¢ny véfici je skaut vyrazejici do neznamych prostor, do tmy, k novym
biehiim, skute¢nd vira je muzna a patii k ni védomi poslani. Vira ptitakava
svétu, a prece se v ném nesmi zabydlet, ale musi zlistat v pohybu smérem ke
své nebeské vlasti. Bozi plan vira neznd, ale mélo by ji stacit, ze zna nejblizsi
krok na své cesté a tak, abych citoval jednoho moderniho hrdinu viry, "putuje v



napéti mezi Bozim svétlem a lidskou temnotou, mezi BoZi jistotou a lidskou
nejistotou, mezi BoZi silou a lidskou slabosti"(...) Vira v BoZi jednajici
prozietelnost odkazuje do temnoty, tajemna a Zije z riskantnich rozhodnuti.
Blahoslaveny je kazdy, koho rany osudu v§eho druhu vytrhly z burZoazni
sytosti a bezpeci a udrzuji ve stavu nejistoty. Temnota a odvazna rozhodnuti
patii k podstaté viry".

V sekuldrni spolecnosti lidé nejen ztraceji viru, ale také k ni ptichézeji - a tomu
musi odpovidat 1 strategie ucitelek ndboZenstvi ¢i duchovnich: Kazdy ma svou
vlastni cestu, nékdo zahodi svij ateismus a pfijme kiestanstvi vzdor
argumentiim, které¢ dosud mél, ale pro nas je zde podstatny spis ptistup téch,
kdo svou viru promysleji. V prvni fazi Clovék ptijima kiestanstvi podle méftitek,
které ma jako svétsky ¢lovek, potfebuje poznat, Ze i1 z jeho svétského hlediska
(jiné jesté nemd) je dobré byt kiestanem. Nutné€ je ale 1 druhé obraceni:
opusténi svétskych métitek a piijeti metitek kiestanskych. V tom druhém je
pak riziko sektafstvi, v tom prvnim je riziko redukce evangelia na to, co uznava
tento svét, a tomu odpovidajici interpretace evangelia. V ¢eském prostiedi
predstavuji oboji pfistup ur¢ité znamé osobnosti, ale nechci to zde
personalizovat, jde spiS o to, ze v urCitou chvili oslovi hledajiciho ti prvni a v
urcitou chvili uz potiebuje ty druh€, k nimz by se bez téch prvnich nedostal.

JiZ po nckolikaté zde varuji pfed upadnutim do faleSnych alternativ, které ve
svéte 1 v cirkvi neustale tvotfime. Obvykle n&jak plati oboji, ttebaze kazdy z nés
je schopen zastavat jen jednu pozici (ale nemusime kvili tomu zatracovat tu
druhou). Mame se vice oteviit svétu? Mame se vice zaméfit do cirkve,
budovat sbory, vzdélavat se, péstovat identitu? Oboji je tieba, kazdy z nas je
povolan k tomu ¢i onomu. V tomto ¢ase je tkolem cirkve jak vnitini upevnéni,
tak otevieni vSem narodiim a kulturam.

Méame moderni svét odsoudit nebo jej ptiyjmout? Opét faleSna alternativa: Je
treba usilovat o kriticky ptistup k novovékému svétu vzeSlému z osvicenstvi -
ne byt jen fundamentalisticky pro nebo proti; je tfeba rozpoznat v modernim
svete kiest'anskeé ctnosti a cile ("hodnoty") 1 jejich zplanéni. Podobné jako v
otazce lidskych prav jsme 1 jinde neustale v pokuSeni kviili jejich perverzi
popftit kladny zdmér. Farizeové tolerance, pravdy a lasky, fanatici rovnosti a
spravedlnosti, nezodpovédni sentimentalisté solidarity, nelitostni bojovnici proti
nenavisti a prolhani bojovnici proti fake news - hrozi nam, Ze spolu s nimi
odsoudime 1 to, co diskredituji, ale co je v zdsad¢ a v ur¢itém kontextu dobr¢.

Kdyz cirkev nekriticky vidi jen pozitivni momenty svéta, ztrati se ji jeji

protiklad vici svétu a s nim 1 védomi zvlastniho poslani a energie k jeho
naplnéni, a bez tohoto poslani je cirkev historicky jalova. V sou€asné cirkvi se
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Casto stietavaji nerealisticky optimismus ve vztahu ke svétu a pesimismus
plynouci z denn¢€ zakouSené netspésSnosti pastoracnich snah o utvafeni svéta z
viry. Svodem je pak rezignovat na poslani ve svété, stahnout se ze svéta a
Idealizovat si minulost. Vira v Bozi prozietelnost v§ak znamena aktivni ti¢ast na
Bozim utvéfeni svéta. Zivy Bih Zivé viry vede do budoucnosti a nechava
odumfit ¢i rozpadnout se to, z ¢eho uz vyprchal zivot. Vira je virou v Zive Bozi
jednani v ptitomnosti.Vira odumira tam, kde se stahuje do izolovanych ostrovii
a vyhyba kritickému dialogu s dneSnim pluralitnim svétem.

Utrpeni a ktiz jsou ve vSech dobach bud’ pomocniky pti zrodu nové viry nebo
hrobafi viry staré. Rilznosti dob odpovidaji 1 rizné podoby cirkve jako rizné
podobnosti Kristu. K nove podobé€ cirkve patii 1 aktivni vile ji spoluvytvaret,
rozpoznat novy zivot uprostied zaniku a ptisobeni ZIého, prohlédnout pohledem
viry pod povrch véci az k pramenlim noveho Zivota. Starosti viry neni trhat
plevel, ale podpofit rist pSenice. Theologia crucis je politicka teologie:
Nakonec je vlastnim plodem nase ptipodobnéni trpicimu a vzkiiSenému Kristu
a ochota nechat se zahrnout do velikono¢niho mystéria. Kiiz piijaty ve vife je
cestou k naplnéni poslani pro svét.

(Prednaska odznela na konferencii ucitelov a duchovnych v Poprade.)
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